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Acqua: una storia di battaglie vinte

Il 7 ottobre 2017, la Rete a Difesa delle Fonti d’acqua del 
Mezzogiorno d’Italia approvava, a conclusione di un ra-
duno presso la casa dei missionari comboniani nel capo-
luogo pugliese, la Carta di Bari: un forte appello rivolto 
all’Onu, alla Commissione europea, al Governo e al Par-
lamento italiano, alle Regioni e agli Enti locali come pure 
ai «cittadini di buona volontà», affinché –  ottemperando 
all’esito del referendum del 2011 sull’acqua pubblica – si 
giunga finalmente a «riconoscere concretamente il diritto 
umano all’acqua riformulando i principi che regolano la 
copertura dei costi del servizio idrico superando il full 
cost recovery (la copertura totale degli oneri in tariffa), 
nonché l’idea che l’acqua abbia un prezzo come i beni del 
mercato» (testo leggibile online: https://europeanwater.
org/it). 
È questo uno degli ultimi atti, al momento di dare alle 
stampe la presente pubblicazione, di una vicenda di lungo 
periodo, che vede nel Meridione la fucina di una campa-
gna di sensibilizzazione, e politica, per molti versi inedita. 
Nel 2003, a Napoli, lo slancio verso la privatizzazione pa-
reva irrefrenabile. Fu deliberata l’appropriazione dell’ac-
qua, ma la reazione partenopea non si fece attendere. Di 
qui la mobilitazione dei territori: assemblee pubbliche, 
manifestazioni, incontri di studio, analisi tecniche e ricor-
si si sono succeduti fino alla resa delle lobby. Nel 2005, 
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il primo risultato: la delibera dell’Assemblea dei Sindaci 
dell’Ente d’Ambito revocava all’unanimità la privatizza-
zione. Negli anni successivi l’impegno è andato oltre. 
L’attivismo dei movimenti si è sviluppato al livello locale 
e nazionale. Veniva proposta una legge d’iniziativa popo-
lare su richiesta di oltre 500.000 italiani. La raccolta delle 
firme fu l’occasione per creare la prima rete nazionale 
di Comitati per l’acqua pubblica. Una straordinaria base 
di cittadini impegnata nella costruzione del referendum 
del 2011, che ha visto 27 milioni di italiani votare per la 
gestione pubblica dell’acqua, a tutela dei diritti delle ge-
nerazioni future. 
Contemporaneamente, a Napoli, i comitati facevano 
pressione sul governo locale per la ripubblicizzazione. 
Uno studio di fattibilità dei tecnici dei Comitati elaborò 
la proposta all’amministrazione dell’allora sindaco Rosa 
Russo Iervolino di trasformare la Spa in house del Comu-
ne, incaricata della distribuzione idrica, in Azienda spe-
ciale, ossia in Ente pubblico economico che non persegue 
il profitto. La giunta approvò il progetto, ma in Consiglio 
comunale non c’erano i numeri per andare avanti. Con le 
successive elezioni amministrative cambiava lo scenario 
e, dopo alcuni mesi di pressione, la giunta del sindaco 
Luigi de Magistris e il Consiglio approvavano la trasforma-
zione: Napoli diventava il primo caso in Italia di azienda 
ripubblicizzata in una grande città. 
Sul fronte regionale, però, i Comitati furono costretti a 
dare battaglia per fronteggiare l’aggressività della poli-



5

tica, intenta a mettere le mani sulle fonti d’acqua. Con 
legge finanziaria campana, veniva istituita una Struttura 
di Missione con lo scopo di esautorare gli Enti locali e 
decidere il destino dell’acqua. Il Coordinamento regionale 
dei Comitati per l’acqua pubblica impugnava la norma 
al Tribunale amministrativo regionale (Tar) perché inco-
stituzionale. Con sentenza della Corte costituzionale la 
legge cadeva. Il Tar riconosceva le ragioni dei Comitati e 
condannava la Regione Campania alle spese di lite. 
Sul fronte napoletano avanzava l’idea, prospettata dai Co-
mitati, che l’azienda partenopea dovesse essere il gestore 
dell’intero ciclo integrato. Il primo passo era formalizzare 
l’affidamento. I Comitati fornivano al Comune il sostegno 
politico e il supporto tecnico necessario, ivi inclusa la boz-
za degli atti da approvare in Consiglio. Il sindaco chiedeva 
ai Comitati, che negli anni di lotta hanno maturato grandi 
competenze, anche un impegno diretto nella gestione 
dell’azienda. Una volta fatti i passaggi tecnici e formali, 
occorreva trasformarne il cuore, e solo chi aveva voluto 
la ripubblicizzazione poteva esserne il garante.
La partecipazione democratica ha caratterizzato i due 
anni circa di gestione, che ha visto coinvolti i Comitati. 
L’impegno per portare l’acqua nei paesi impoveriti del 
Sud del mondo, la valorizzazione della soluzione di ge-
stione pubblica, la sicurezza dei lavoratori, le campagne 
di comunicazione, la messa a regime del servizio, l’impe-
gno per la legalità e per il contenimento dei costi hanno 
dimostrato che l’acqua pubblica è possibile e può essere 
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efficiente, efficace ed economica. Un percorso che si è 
interrotto bruscamente per le scelte di una politica loca-
le che non ha resistito a logiche poco compatibili con la 
tutela del diritto all’acqua. Resta il valore storico e indiscu-
tibile dei risultati sin qui raggiunti dai cittadini. 
Oggi la nuova sfida è fermare Suez e Veolia (multinazio-
nali francesi) che, attraverso la partecipazione in società 
italiane e una forte azione di lobbying, stanno occupan-
do l’intero distretto appenninico, accaparrandosi le fonti 
principali e con esse il profitto e il controllo politico dei 
territori. Comitati, comunità e sindaci motivati hanno 
messo in campo un’azione di resistenza pacifica senza 
precedenti, costituendo la Rete a Difesa delle Fonti d’ac-
qua del Mezzogiorno d’Italia. 
In questi anni stiamo assistendo alla nascita di reti di per-
sone, comitati e movimenti di lotta. Cittadini che si met-
tono in gioco, con senso di responsabilità, per la giustizia 
sociale e la costruzione di una nuova solidarietà globale 
tra i popoli.
Questa pubblicazione vuol essere uno spunto di rifles-
sione e uno strumento per rendere patrimonio comune 
alcune esperienze di attivismo e resistenza, affinché la 
condivisione delle battaglie civili possa contribuire alla 
costruzione di un nuovo modello sociale a difesa dei di-
ritti naturali e fondamentali e a tutela delle generazioni 
future. 

M.M.
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IL CONTESTO

La crisi economica globale ha stressato tutti i territori, ha 
superato il limite della tollerabilità, e le comunità reagi-
scono con forza. Si muovono grandi numeri. I cittadini si 
ribellano e inducono la politica a interrogarsi. Le multi-
nazionali vacillano: una tendenza che si registra su scala 
planetaria.
Sostenitori e detrattori delle multinazionali sono d’accor-
do su un punto: sono giganteschi predatori. Ce lo dicono i 
dati. Esse occupano più del 50% del mercato globale, ma 
danno lavoro al 2% della popolazione e i vantaggi eco-
nomici sono solo di un’élite. Hanno speculato puntando 
esclusivamente all’accumulo di ricchezze, astraendosi dal 
ruolo sociale positivo che avrebbero potuto assumere; 
hanno peggiorato la qualità di vita d’intere popolazioni, 
depredando territori, appropriandosi delle risorse natu-
rali e distruggendo l’ambiente. 
La sofferenza ha indotto le persone ad approfondire le 
ragioni della crisi, che provoca ovunque una condizione 
di stenti. La consapevolezza diffusa è diventata cultura, 
la cultura si traduce in decisioni collettive. Si sono mol-
tiplicate le campagne di boicottaggio dei predatori, che 
hanno così perso grosse fette di mercato. In alcune parti 
del mondo, le reazioni sono state così forti da bilanciare 
la pressione delle lobby e da indurre molti governi ad atti-
varsi a protezione delle aziende nazionali e degli interessi 
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delle popolazioni. Là dove i governi sono più sensibili alle 
istanze del territorio, i profitti delle multinazionali si ridu-
cono, gli investitori perdono interesse e i paesi si liberano 
dei predatori globali. 
In Italia, il processo è in corso, i movimenti popolari sono 
diffusi e radicati. Il Forum Italiano dei Movimenti per l’Ac-
qua, sorto all’inizio del millennio, ha chiesto a gran voce 
di sottrarre l’acqua e gli altri servizi pubblici locali alle 
multinazionali: 27 milioni d’italiani con il referendum del 
2011 hanno espresso la stessa volontà. Eppure le multi-
nazionali imperversano, adottano nuove strategie, facen-
dosi sempre più aggressive. La volontà popolare c’è tutta, 
le pressioni in campo, pure. Il governo nazionale e quelli 
locali, invece, molto distanti dai territori, sostengono le 
corporation ratificandone le scelte con norme ad hoc. 
Queste hanno pertanto grandi margini di manovra, fino 
a disporre del potere di esautorare le istituzioni demo-
cratiche. Occupano spazi in ogni settore della produzione 
di beni e servizi, ma puntano in particolare all’accaparra-
mento dei servizi pubblici locali, quelli di cui i cittadini non 
possono fare a meno. Il profitto è garantito, e con esso 
l’interesse degli investitori e dei paesi d’origine. 
L’acqua è particolarmente esposta alle speculazioni. Le 
sorgenti del Centro-Sud Italia sono sotto attacco delle cor-
poration francesi. La gestione del rubinetto principale, so-
prattutto là dove la risorsa scarseggia, è poco impegnativa 
e molto remunerativa. Per reagire all’aggressione è sorto 
anche un movimento popolare di resistenza, la Rete a Di-
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fesa delle Fonti d’Acqua del Mezzogiorno d’Italia. A fronte 
d’una carenza politica strutturale dell’intero paese, i ter-
ritori si riorganizzano, le comunità si riconnettono. Dove 
l’azione di contrasto alle speculazioni lobbistiche è decisa, 
le multinazionali non raggiungono gli obiettivi di profitto e 
di conseguenza gli investitori perdono interesse. Anche in 
Italia, dunque, si può produrre un’inversione di tendenza. 
È necessario impegnarsi per l’attuazione dell’art. 43 della 
Costituzione, che, in considerazione degli interessi ge-
nerali, consente la nazionalizzazione dell’acqua e di ogni 
bene e servizio essenziale.

L’ACCAPARRAMENTO DELLE FONTI

Suez e Veolia, che si celano dentro le maggiori società 
dell’acqua del Centro-Sud, hanno l’obiettivo di gestire 
le regioni del Mezzogiorno attraverso un’aggregazione 
graduale. Seguendo la traccia del denaro è possibile com-
prendere il piano industriale, strutturato sul breve, medio 
e lungo termine che trova la sistematica copertura del 
legislatore che interviene con modifiche normative per 
favorire ogni passo in avanti delle lobby.
Le regioni coinvolte nel progetto sono quelle del distretto 
appenninico: Umbria, Lazio, Molise, Campania, Puglia, 
Basilicata e Calabria. Le stesse multinazionali sono im-
pegnate su analoghi progetti sulle isole e nel Nord Italia.  



11

Nel Centro-Sud Italia 

Nel Centro-Sud, le multinazionali, d’intesa con la politica, 
hanno programmato la più grande megaprivatizzazione 
dell’acqua d’Europa. L’appropriazione delle fonti ha un 
ruolo strategico, poiché col controllo del rubinetto prin-
cipale è più facile condizionare la gestione dell’intero si-
stema idrico e dei consumi ai quali i cittadini non possono 
rinunciare; la possibilità di gestire la risorsa alla fonte, di 
disporre di grandi capitali e profitti, l’accesso a finanzia-
menti europei, nazionali e derivanti dalla tariffa per la 
manutenzione delle reti, pone il gestore delle fonti in una 
posizione di potere politico ed economico. 
La corsa alle privatizzazioni è partita negli anni Novanta, 
ma la gestione privata ha dato pessimi risultati: servizio 
insoddisfacente, tariffe elevatissime e investimenti ridot-
ti. Nulla è cambiato che possa rendere credibile la pro-
posta che avanzano i privati. Dalla parte del pubblico c’è 
l’esperienza della Cassa del Mezzogiorno che, dagli anni 
Cinquanta, nel Sud ha speso i fondi del Piano Marshall 
per creare una rete idrica di 23.000 chilometri, portando 
l’acqua in ogni casa. 

Leggi ossequiose

Il decreto Sblocca Italia fissava un primo termine al 2014, 
entro il quale i Comuni dovevano accorparsi rinunciando 
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alle proprie prerogative. La legge impone che i Comuni 
si aggreghino, su scala regionale, per costituire un Ente 
d’Ambito, che è un consorzio obbligatorio, e insieme go-
vernino il servizio idrico integrato. Considerate le grandi 
dimensioni dell’organizzazione, le decisioni per la gestio-
ne del servizio, per il controllo, per la determinazione del-
le tariffe e la pianificazione degli investimenti, nonché il 
reperimento delle risorse, sono assunte da un gruppo 
ristretto di persone delegate dagli Enti locali. Ogni Comu-
ne, in sostanza, si spoglia delle proprie funzioni assegnan-
dole a un ente sovraordinato, restando privo del potere 
d’incidere direttamente e di risolvere le istanze delle sue 
comunità. La distanza dai territori di chi ha il compito di 
decidere determina una condizione d’irresponsabilità 
politica e, in considerazione di ciò, margini di manovra 
eccessivi. Le dimensioni dell’area da governare sono più 
compatibili con le economie di scala delle multinazionali 
che con i Comuni. Le privatizzazioni sono anche la conse-
guenza di una soluzione strutturale creata con le norme 
istitutive degli Enti d’Ambito; una sorta di via obbligata, 
di percorso già tracciato.
Fin qui è stato costruito un sistema omogeneo per l’Italia, 
che poteva lasciare intendere ai meno avveduti che vi 
fossero dei margini di manovra, per orientare le decisioni 
delle Autorità verso le gestioni pubbliche dando seguito al 
Referendum del 2011.  Ma nel dicembre 2017 la sorpresa 
per il Centro Sud. Se fino ad allora per il legislatore nazio-
nale il servizio idrico integrato era “costituito dall’insieme 
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dei servizi pubblici di captazione, adduzione e distribu-
zione di acqua ad usi civili di fognatura e di depurazione 
delle acque reflue” e per le decisioni erano formalmente 
definite le “funzioni fondamentali di comuni, province e 
città metropolitane” (cfr. TUA D.Lgs 152/06 art.141), con 
la legge Finanziaria 2018 viene spacchettato il ciclo idrico 
integrato del solo centro sud Italia dando legittimazione 
formale all’attacco alle fonti da parte delle lobby. La nor-
ma, di coesione sociale, in pieno spirito orwelliano, asse-
gna la titolarità delle fonti (captazione e adduzione) alle 
Regioni col compito di unirsi e creare un’unica gestione 
dei grandi impianti del distretto appenninico. Una norma 
speciale per il Mezzogiorno d’Italia nella quale il ruolo 
degli Enti locali (Comuni, Provincie e Città Metropolitane) 
scompare. Gli adduttori, i giganteschi tubi che la Cassa 
del Mezzogiorno ha posato per portare l’acqua dalle fonti 
alle città, sono già in gran parte nelle mani delle multi-
nazionali. Con la legge di bilancio la parte residua della 
grande rete viene concentrata e trasferita alle medesime 
corporation. Questo non prima di aver affidato agli stessi 
soggetti il compito di ristrutturarle con alcuni miliardi di 
euro da drenare dai cittadini in tariffa. Una prima grande 
occasione di speculazione. 
Eseguiti i lavori, le multinazionali acquisiscono la gestione 
degli impianti potendo contare su un enorme margine di 
profitto, che deriva dalla gestione dei tubi, già risistemati 
con risorse della collettività. Cade la leggenda del privato 
che investe, aumenta la necessità di distrarre le comunità 
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dall’operazione e lo si fa ipotizzando un “bonus idrico”, 
il mito dell’acqua gratis per le famiglie più povere viene 
però posto a carico dei cittadini e quindi, in termini di 
benefici, è irrilevante per i meno agiati. Il bonus è utilis-
simo invece a mascherare sul piano mediatico gli ingenti 
incrementi tariffari, che danno copertura economica alle 
speculazioni.  
Ma vi è di più! La legge di bilancio 2018 vuole annullare 
gli effetti della sentenza della Corte costituzionale 117/15 
laddove ha affermato un limite invalicabile per le Regioni: 
fino alla nuova norma, le Regioni non potevano governare 
e gestire direttamente o a mezzo di proprie aziende le 
fonti d’acqua. La titolarità del diritto era esclusivamente 
in capo agli enti locali, quindi alle comunità. Con la norma 
recente il sistema viene stravolto limitatamente al Centro 
Sud Italia: gli enti locali, quindi le comunità, sono tagliati 
fuori dalla gestione delle fonti, le Regioni assumono la 
funzione di mediatori verso l’assegnazione di tutta l’acqua 
alle multinazionali. 
La tecnica del legislatore nazionale e regionale è sempre 
uguale nel tempo. Le lobby procedono nei percorsi di ac-
caparramento e il legislatore ratifica passo passo le fasi di 
avanzamento del piano industriale. Se trovano ostacoli, 
li eliminano con nuove leggi anche forzando i limiti po-
sti dalla Costituzione. Ogni passo viene giustificato alla 
collettività come operazione vantaggiosa o mascherata 
con argomenti che distraggono. Inducendo i cittadini a 
guardare il particolare, non consentono mai di avere la 
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visione complessiva del progetto fino al completamento, 
laddove sarà difficilissimo invertire la tendenza. Per que-
sta ragione il processo complessivo di ripubblicizzazione 
impone una forte volontà politica, tempi analoghi per 
tornare indietro e un contesto favorevole, che cioè alme-
no nel settore dei beni essenziali si rinunci al modello di 
società capitalista, per il quale l’acqua è una merce e non 
un diritto. Può funzionare solo se la comunità approfon-
disce le conoscenze delle dinamiche reali e diviene meno 
permeabile alle narrazioni dei poteri. 

Le buone notizie

Ma ci sono buone notizie sul fronte della resistenza. In Ba-
silicata, i sindaci dichiarano la loro contrarietà al progetto 
delle lobby, hanno un’azienda regionale e pare non vo-
gliano perderla. Bisogna seguirli, visto il progetto di acca-
parramento messo in campo dal Governo e dal Parlamen-
to con la Finanziaria del dicembre 2017, che sostiene la 
costruzione dell’unico gestore del Centro Sud. Il territorio 
esprime perplessità sull’affidabilità degli amministratori 
locali, che potrebbero cedere alle lusinghe e la comunità 
locale vigila affinché ciò non accada. I Comitati territo-
riali, però, si confrontano da tempo con le prevaricazioni 
dell’ENI, la cui attività sta provocando gravi danni ai bacini 
idrici. Sono abituati ai confronti con i “prenditori”. 
In Puglia, ogni campagna elettorale per le regionali viene 
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vinta su una proposta di ripubblicizzazione dell’acquedot-
to, promessa che viene sistematicamente ritirata dopo 
la tornata. Per ora, nonostante i ricorrenti tentativi, la 
società pugliese resta nelle mani della Regione. Ma vi è 
di più! Il Comune di Biccari in provincia di Foggia resiste e 
non trasferisce il servizio idrico all’Acquedotto Pugliese, 
garantendo la gestione della comunità locale.  
In Campania e in Calabria resta una prevalenza di gestioni 
in economia. Vi sono Comuni che resistono alle pressioni 
delle lobby, come Roccapiemonte in provincia di Salerno 
e Saracena in provincia di Cosenza, che si è fisicamente 
collegata alla fonte bypassando il gestore regionale e la 
speculazione. In Molise, i Comuni per l’Acqua Pubblica 
vincono il ricorso al Tar e fanno cadere la legge regionale, 
che metteva le fonti nelle mani delle lobby.

LA MAPPA

LAZIO

Roma Capitale e dintorni - Acea
Acea Spa è la capogruppo di una holding, che è l’insie-
me delle società che essa controlla. La proprietà è: 51% 
Roma Capitale; 23,3% Suez; 5% Caltagirone; 1,6 Norge 
Bank; 19,1 altri. Del servizio idrico si occupa tramite una 
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molteplicità di aziende di cui ha la proprietà parziale o 
totale. È un’azienda difficile da rendere pubblica. A ogni 
segnale di ripubblicizzazione, i mercati ne minacciano il 
collasso, con pregiudizio per le casse del Comune di Roma 
e quindi dei servizi ai cittadini. In campagna elettorale 
l’annuncio della ripubblicizzazione ha fatto perdere il 3% 
in Borsa. Dinamiche condizionate dalle scelte del passato, 
cui bisogna porre rimedio.
Acea gestisce l’acqua ma anche energia e rifiuti, cosicché 
la minaccia dei mercati di provocarne il collasso coinvolge 
a cascata altri servizi pubblici. Tra energia venduta e distri-
buita, gestisce oltre 20 miliardi di KWh e tratta 700.000 
tonnellate di rifiuti. Ha pertanto il potere di influenzare la 
politica dei servizi pubblici locali di territori molto vasti. 
Le dimensioni. Con questa minaccia, i mercati stanno im-
ponendo la gestione privata dei rubinetti di 8,5 milioni di 
cittadini, non solo della capitale ma anche di ogni città in 
cui essa è presente nelle società del servizio idrico (Acea 
Ato 2; Acea Ato 5; Gori; Crea Gestioni; Umbra Acque; 
Ombrone; Acquedotto del Fiora; Acque Blu Arno Basso; 
Acque; Acque Blu Fiorentine; Publiacqua; Intesa Areti-
na; Nuove Acque; Consorcio Aqua Azul; Aguazul Bogotà; 
Acea Dominicana; Aguas de San Pedro; Acea Internatio-
nal; Technologies Water Service; G.e.a.l.). Non solo in 
Italia, quindi.
Gli effetti. Con il metodo descritto, Acea si è garantita 
l’indipendenza politica da Roma Capitale, benché la mag-
gioranza delle quote sia nelle mani del Comune. Laddove 



18

c’è Acea, in territori meno solidi politicamente, l’influenza 
delle comunità locali sulla gestione dell’acqua, dei rifiuti 
e dell’energia è nulla. 
La governance. Il presidente e l’amministratore di Acea 
fino all’inizio del 2017 erano una chiara espressione delle 
lobby. Il presidente dell’epoca era anche vicepresidente di 
Utilitalia, l’associazione dei privati che gestiscono i servi-
zi pubblici locali. L’allora amministratore delegato, dopo 
aver favorito la privatizzazione con la Gori nel Sarnese 
Vesuviano, ha gestito la società di Firenze per poi appro-
dare a Roma. Entrambi già nel 2015 dichiaravano di voler 
ridurre la partecipazione del Comune di Roma al di sotto 
del 51% e di voler lavorare sull’aggregazione del Sud Italia. 
Acea è il contenitore che Suez sta usando nel suo progetto 
di occupazione del Centro-Sud, che condivide con Veolia. 
È intenzione di Suez estendere il suo raggio di azione sia 
in Italia che in Spagna, come ha detto il presidente Je-
an-Louis Chaussade, a “la Repubblica”.
Il CdA. È stato sostituito dalla nuova Amministrazione 
capitolina, ma le burocrazie interne hanno ricevuto un 
imprinting, che va destrutturato e reimpostato, per es-
sere orientato verso una gestione pubblica dell’acqua e 
l’interesse dei cittadini. 
Il debito. Il debito consolidato dell’Acea supera i 2 miliardi 
di euro. Avviando la ripubblicizzazione, le banche cre-
ditrici (fanno sapere che) non esiterebbero a chiederne 
l’immediato pagamento, provocando il collasso della so-
cietà. Con questa ulteriore minaccia, le banche bloccano 
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la ripubblicizzazione e incrementano i profitti, che deri-
vano dagli interessi che maturano. 
I rifiuti. Il Comune di Roma vuole affidare ad Acea anche la 
gestione dei rifiuti. In tal modo, nell’immediato trova una 
soluzione semplice a un problema grande; ma, ampliando 
il raggio di azione della società, consolida la posizione 
delle lobby rendendo sempre più difficile ripubblicizzare. 
Ripubblicizzare. Se il Campidoglio volesse ricomprare 
le quote della capogruppo e avere la totalità della so-
cietà, dovrebbe spendere somme di cui non dispone e 
scontrarsi con la volontà dei soci privati, che dovrebbero 
rinunciare a una fonte di profitto cospicuo e garantito. 
L’impossibilità di reperire tante risorse economiche per 
ricomprare l’azienda mette in una posizione di forza le 
multinazionali comproprietarie che, abusando nei fatti di 
una sorta di autonomia decisionale, continuano a soste-
nere una politica di acquisizione di quote in altre società 
del servizio idrico per realizzare il progetto di occupazione 
e privatizzazione del Centro-Sud Italia. 
Per quanto complesso, è possibile ripubblicizzare l’ac-
qua. Le lobby interne resistono all’idea, ma potrebbero 
desistere se si offrisse loro una prospettiva di sviluppo 
alternativa. V’è in campo l’ipotesi di puntare a mercati 
diversi dal servizio idrico e a compensare la perdita del 
segmento con l’acquisizione di un altro ugualmente red-
ditizio. Diversamente, la pressione popolare farà la sua 
parte e l’obiettivo sarà ugualmente raggiunto. 
Uno studio recente, condotto su incarico di deputati fir-
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matari della proposta di legge per l’acqua pubblica, ha in-
dividuato un percorso per la ripubblicizzazione dell’acqua 
di Roma e dintorni. Il modello potrebbe essere riadattato 
ai casi specifici e replicato altrove.    
L’acqua. La gestione dell’acqua di Roma è nelle mani di 
una Spa, Acea Ato 2, che è sostanzialmente di proprietà 
della capogruppo. Le bollette che i romani pagano pro-
ducono molto profitto, ma la capogruppo lo preleva e 
lo porta nelle proprie casse; quando il gestore romano 
(Acea Ato 2) necessita di disponibilità economica per gli 
investimenti, è costretto a chiedere i propri soldi in pre-
stito alla capogruppo, che li concede a tassi più elevati di 
quelli bancari. Un paradosso, che porta una società ricca 
a trovarsi perennemente in affanno, a tutto vantaggio 
degli speculatori francesi, ai quali vanno gran parte dei 
dividendi della capogruppo.  
E se l’acqua fosse pubblica? Se Acea Ato 2 Spa fosse un’A-
zienda speciale del Comune di Roma, produrrebbe grandi 
utili, gli stessi che incassa ora, ma che potrebbe investire 
nella ristrutturazione degli impianti, nel potenziamento 
del servizio, nel contenimento delle tariffe e nel miglio-
ramento delle condizioni dei lavoratori, che potrebbero 
ricevere premi incentivanti e avvantaggiarsi di antiche e 
sane forme di assistenza alla vita familiare.
La soluzione. Acea Ato 2 deve essere ceduta ai Comuni 
per i quali gestisce il servizio idrico; la capogruppo Acea 
deve deliberarne la dismissione. Il denaro che i Comuni 
pagherebbero per acquistare la società deriverebbe dagli 
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utili dell’azienda e non dalle casse delle amministrazioni 
locali. In sostanza, la società è in condizione di ripagare da 
sola l’acquisto con i soldi che già incassa in bolletta dai cit-
tadini. Successivamente, i Comuni dovrebbero deliberare 
la trasformazione della Società per azioni in un’Azienda 
speciale consortile. Un piano industriale adeguato dise-
gnerà ogni passaggio. 

Il fiume Paglia
L’attacco alle fonti viene anche dalle lobby della geoter-
mia. L’obiettivo, in questo caso, pare non sia l’appropria-
zione per la vendita della preziosa risorsa, bensì lo sfrut-
tamento e la gestione dei propri impianti senza curarsi 
dell’impatto ambientale che il loro funzionamento ha 
sulle sorgenti. Le centrali geotermiche del Monte Amiata 
pregiudicano enormemente le fonti d’acqua toscane e 
laziali, emettendo in maniera massiccia mercurio. L’ele-
mento chimico arriva nel fiume Paglia, passa per il Teve-
re, di cui il Paglia è il principale affluente, per riversarsi 
in quantità nel Mar Tirreno. Connesso alla geotermia è 
l’enorme consumo di acqua dolce iperutilizzata per l’atti-
vità degli impianti, con il conseguente depauperamento 
delle falde.
L’attività industriale talvolta pregiudica la gestione 
dell’acqua potabile per usi civili non solo poiché si pone 
in competizione nel drenare grandi quantità della prezio-
sa risorsa, ma anche e forse soprattutto poiché l’attività 



22

inquinante ha impatto diretto sulle disponibilità idriche, 
che in tal modo sono sottratte alla collettività, pur non 
essendo impiegate direttamente nell’industria, e la mi-
sura del danno è più difficile da determinare, oltre che 
da ricondurre al responsabile.
Questa condizione pregiudica le comunità locali che nel 
resistere alle pressioni delle lobby accaparratrici, devono 
contrastare più fronti: da una parte un impiego scellerato, 
dall’altra la corsa al profitto di una molteplicità di soggetti. 

MOLISE

La Regione dispone di fonti d’acqua pregiate, gestite dal 
1999 dall’Azienda speciale Molise Acque. Per questa ra-
gione è sotto attacco delle lobby. La Regione ha messo 
in campo una legge per la costruzione del gestore unico 
regionale e l’affidamento con gara di tutto il servizio idrico 
a una società privata o mista.
L’acqua del Molise alimenta il territorio regionale nonché 
Campania e Puglia. Dalle fonti l’acqua arriva ai territo-
ri mediante una rete idrica realizzata dallo Stato grazie 
alla Cassa del Mezzogiorno. L’azienda è in pericolo poi-
ché vanta un grosso credito (30 milioni di euro) essen-
zialmente nei confronti della Puglia, che non paga con il 
presumibile intento di far collassare la gestione molisana.
La Rete dei Sindaci per l’Acqua Pubblica del Molise è atti-
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va e concreta. Ha impugnato la delibera regionale per la 
nuova disciplina del servizio idrico integrato, che aveva 
come obiettivo dichiarato di mettere le fonti sul mercato. I 
sindaci hanno vinto la loro battaglia davanti al Tar. Il lavoro 
delle lobby è tutto da rifare.

CAMPANIA

In Campania, la gestione del servizio idrico è diversificata: 
in parte affidata al pubblico, in parte ai privati. Il servizio 
idrico integrato è soggetto a una frammentazione vertica-
le. Questo vuol dire che il ciclo idrico integrato, costituito 
dall’adduzione, dalla depurazione e dalle fognature, nei 
vari territori non è gestito da un unico soggetto. Al di là 
delle norme che da decenni puntano ad aggregare, nes-
sun rilievo scientifico pare imponga la necessità di accor-
pare le attività nelle mani di un unico soggetto. 

NAPOLI – ABC. A Napoli è Abc (Acqua Bene Comune), 
Azienda speciale, l’affidataria del servizio idrico integrato. 
Ancora non ne ha l’intera gestione materiale perché le 
fognature sono nelle mani del Comune e la depurazione 
in quelle della Regione. L’azienda napoletana gestisce la 
distribuzione dell’acqua ai cittadini, che è attinta in buona 
parte da una fonte propria. 
Abc è sotto attacco delle lobby. Duplice la strategia messa 



24

in campo per affondarla: l’attacco alla fonte del Serino 
sferrato dalla Regione, che ne ha deliberato la sottrazio-
ne, e l’indebitamento al quale è esposta, per la volontà 
o la mala gestio degli amministratori locali. Il rapporto di 
credito/debito tra Abc, Comune di Napoli e Regione met-
te in pericolo la sopravvivenza dell’azienda. La Corte dei 
Conti sezione di controllo in primo grado ha rilevato gravi 
anomalie nei bilanci del Comune nella parte legata ai rap-
porti economici con ABC gestiti a svantaggio dell’azienda. 
Le assunzioni di personale senza una logica valutazione 
delle necessità e delle autonome capacità economiche 
dell’azienda caricano di costi ingiustificati e rischiano di 
creare una crisi di liquidità e finanziaria con un buco senza 
precedenti. L’aumento delle tariffe dell’acqua alla fonte e 
la riduzione della quantità d’acqua che Abc può preleva-
re dalla sorgente del Serino, sottrae alla gestione risorse 
economiche necessarie. Nel corso del triennio il buco che 
complessivamente si sta generando, vale circa 300 milioni 
di euro. L’unica esperienza di gestione pubblica in una 
grande città rischia d’implodere.  

AVELLINO, BENEVENTO E SARNESE VESUVIANO. Gesesa 
è la Spa di proprietà prevalente di Acea (Suez) che gesti-
sce l’acqua di Benevento e dintorni. Vuole fondersi con 
Alto Calore, la Spa che gestisce l’acqua di Avellino. Insie-
me auspicano d’unirsi a Gori, la Spa partecipata da Acea 
(Suez) che gestisce l’area vesuviana sarnese, per poi fare 
il passaggio verso il gestore unico del Centro-Sud legan-
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dosi all’Acquedotto Pugliese. Per perseguire gli obiettivi 
si sta costruendo da anni una condizione emergenziale, 
che porti tutti a confluire nella soluzione auspicata dalle 
lobby. Per realizzare il progetto è necessario indebolire 
la gestione pubblica della città di Napoli, l’unica formal-
mente autonoma dal percorso. Ma il processo è stato 
avviato con la rottura dei rapporti tra l’Amministrazione 
comunale di Napoli e i Movimenti per l’acqua pubblica. 
Contestualmente il Comune di Benevento, con la tecnica 
di aumento del capitale, prova a mettere in vendita quote 
della Gesesa, favorendo la posizione dei privati, mentre la 
società dell’avellinese (Alto Calore Irpino) sta implodendo 
per l’eccessivo indebitamento, tale da avere già difficoltà 
a pagare gli stipendi. Il collasso dei sistemi facilita l’ingres-
so dei privati, che acquisiranno ogni diritto nel momento 
più favorevole alla speculazione. 
Dal Sarnese Vesuviano è partita una campagna dei Comi-
tati, per interrompere il processo e invertire la tendenza, 
chiedendo all’Amministrazione capitolina un intervento 
sull’Acea, di cui essa detiene la maggioranza.

ACQUA CAMPANIA. L’acquedotto occidentale (alcune 
fonti d’acqua) della Campania è gestito da una multina-
zionale. Acqua Campania Spa è partecipata per il 47,9% 
da Veolia Italia, di totale proprietà della Veolia francese, 
e per il 47,9% da Vianini Spa di Caltagirone (Caltagirone 
ha ceduto il 10% delle proprie quote in Acea a Suez raf-
forzandola, e poi è entrato in Suez). 
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Vi sono fondati dubbi di legittimità sull’intera gestione e 
le operazioni a essa connesse. La Corte costituzionale, pri-
ma della legge di bilancio 2018, su un tema proposto dai 
Comitati per l’acqua pubblica, ha chiarito, in merito alla 
gestione campana, che le Regioni possono solo legiferare 
in materia senza assumere decisioni ulteriori e non pos-
sono gestire direttamente né affidare le gestioni a terzi. 
Queste prerogative ricadevano nella sfera di competenze 
esclusive degli Enti locali. In contrasto, la Regione Cam-
pania ha deliberato di affidare ad Acqua Campania Spa la 
ristrutturazione di tutta la rete acquedottistica regiona-
le per una spesa di 1 miliardo di euro, da recuperare in 
buona parte dalle tariffe. Un enorme margine di profitto 
per ristrutturare reti realizzate dal pubblico (Cassa del 
Mezzogiorno) con fondi pubblici e rafforzare le proprietà 
francesi di Acqua Campania Spa, Suez e Veolia.
Ma vi è di più! La Regione ha approvato un aumento 
delle tariffe dell’acqua alla fonte a tutto vantaggio della 
multinazionale e di sé stessa, che continua la gestione 
direttamente. Il Tar ha bocciato gli aumenti, ma la Regio-
ne sta tornando alla carica. Le soluzioni sono adottate a 
detrimento della gestione pubblica di Napoli, che dovreb-
be essere tra i legittimi destinatari degli affidamenti di 
gestione delle fonti e delle risorse economiche. 
Con la legge di bilancio 2018 lo scenario è mutato per 
volontà del legislatore, che si è allineato ai percorsi an-
ticipati dalle Regioni nell’interesse delle multinazionali.  
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UMBRIA 

Umbra Acque Spa, partecipata da Acea (Suez), gestisce 
metà della regione, e gli indirizzi aziendali sono quelli di 
unificare il metodo con le altre società del grande gruppo 
(vedi Acea 2.0). 
L’azienda partecipa al processo di aggregazione del Cen-
tro Sud e puntando al profitto, secondo i dati recuperati 
dall’ATI dai Comitati  territoriali, ha riscosso in bolletta 
quasi 60 milioni di euro per investimenti, senza utilizzarli. 
Ma l’attacco alle fonti va oltre. Gran parte delle sorgen-
ti degli acquedotti sono nell’Appennino centrale, dove, 
nell’area di Nocera Umbra e Gualdo Tadino, c’è una delle 
più grandi aziende di imbottigliamento d’acqua in Italia: 
la Rocchetta/Uliveto, che sottrae moltissime risorse idri-
che al territorio e le distribuisce in tutto il mondo con un 
fatturato che dal 1994 è cresciuto del 212%. 

PUGLIA - AQP

La Regione Puglia non dispone di importanti fonti d’acqua 
proprie, ma ha una grande organizzazione del sistema 
idrico gestito dall’Acquedotto Pugliese Spa (Aqp), a totale 
capitale pubblico. Il principio di solidarietà, sancito all’art. 
2 della Costituzione italiana, garantisce che, laddove un 
territorio sia privo d’acqua, questa gli debba essere for-
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nita dai territori che ne dispongono. Le carenze idriche, 
dunque, non impongono né l’allargamento della gestione 
dell’acquedotto, né la necessità di un gestore unico del 
Centro-Sud, né la dismissione delle quote societarie, né 
costituiscono un freno alla ripubblicizzazione dell’Ente. 
Eppure, gli argomenti contrari sono posti a fondamento 
della formula per la gestione propinata dal governo na-
zionale e fatta propria da quello regionale salentino, di 
costruire il gestore unico del Centro-Sud Italia. 
La Regione Puglia sta provando a spacchettare la gestione 
dei grandi adduttori, la rete che porta l’acqua dalle altre 
regioni, dal ciclo integrato. Sta progettando insieme alla 
Basilicata anche la costruzione di grandi dighe, quindi di 
mega contenitori d’acqua da affidare probabilmente a 
Suez e a Veolia o a corporation provenienti dall’estremo 
oriente. Nel frattempo, l’Acquedotto Pugliese muove i pri-
mi passi per i protocolli d’intesa con Gesesa di Benevento 
(Acea-Suez) e i suoi partner e si fa capofila del progetto di 
gestione interregionale che mette il centrosud nelle mani 
delle multinazionali.  

  

CALABRIA

L’acqua alla fonte è gestita da Sorical Spa, che tra vicende 
alterne risente dell’influenza di Veolia. Il dato positivo è 
che la Calabria è la Regione in cui la gestione in economia 
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da parte dei Comuni è diffusissima. Per Utilitalia, l’asso-
ciazione che rappresenta le lobby, il dato va letto come un 
ritardo nella realizzazione del progetto di aggregazione. 
In realtà è una buona notizia, poiché le gestioni pubbliche 
stanno resistendo ai condizionamenti delle lobby. 
Utilitalia è un’associazione organizzata per puntare in ma-
niera molto diretta al perseguimento dei propri obiettivi 
attraverso forme di lobbying pressante. 
I Comuni per loro natura sono organizzazioni orientate 
a fornire alla comunità il sostegno utile a garantire una 
qualità di vita buona e diffusa, a supportare chi è in dif-
ficoltà trovando un equilibrio con coloro che difficoltà 
non ne hanno o ne hanno meno. Devono occuparsi dello 
sviluppo sociale, delle necessità primarie, dell’assistenza 
sociale, di garantire la disponibilità d’acqua, dei trasporti, 
la gestione dei rifiuti. 
In Italia i Comuni che gestiscono l’acqua in economia, che 
cioè si occupano di garantire il diritto attraverso i propri 
uffici, sono circa 2000, pari a un quarto del totale. L’asso-
ciazione dei gestori privati punta a occuparli. La legislazio-
ne attuale impone ai Comuni di rispettare un impossibile 
equilibrio nei bilanci tra le entrate e le uscite. Impossibile 
poiché i servizi che devono garantire alla collettività sono 
tanti e in aumento a causa della crisi economica, ma i 
trasferimenti dal Governo centrale diminuiscono per le 
stesse ragioni, l’assenza di denaro. Per l’effetto molti Co-
muni restano intrappolati nel predissesto, che è la pre-
condizione che induce alla privatizzazione delle gestioni 
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in economia. Esternalizzando/privatizzando il servizio, i 
Comuni tendono a disfarsi delle preoccupazioni. Riduco-
no le proprie funzioni politiche aprendo ad aziende priva-
te, cui trasferiscono il compito di occuparsi dei problemi e 
delle necessità dei cittadini; le aziende favoriscono questo 
processo di dismissione della politica, poiché è l’occasio-
ne che hanno costruito per fare grande profitto. Soluzione 
che contrasta con l’interesse delle comunità.  
In tal senso, i Comuni della Calabria esprimono esperien-
ze virtuose e di resistenza. 

BASILICATA

L’acqua è gestita da una società regionale costituita dai 
Comuni. Nessun segnale di ripubblicizzazione. In ogni 
caso si registra una generica contrarietà a rientrare nella 
gestione unica del Centro-Sud Italia, quindi al passaggio 
della proprietà dai Comuni alle multinazionali interessate. 
Questo ad avviso di Utilitalia è un nodo da sciogliere, per 
realizzare il progetto di occupazione del centro sud. Le 
fonti d’acqua, però, sono in estremo pericolo per vicen-
de molto gravi che attanagliano da tempo il territorio, 
sul quale sono mobilitati comitati e associazioni intenti a 
portare alla luce fatti e misfatti delle lobby.
Il Lago di Pietra del Pertusillo è un invaso artificiale nel 
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territorio dei Comuni di Grumento, Nova, Montemurro 
e Spinoso. Il lago è stato costruito tra il 1957 e il 1962 
a sbarramento del fiume Agri, con fondi della Cassa del 
Mezzogiorno, la quale concesse all’ente per lo sviluppo 
dell’irrigazione e la trasformazione fondiaria in Puglia e 
Lucania l’esecuzione dei lavori. L’acqua del Pertusillo è 
destinata all’uso alimentare e secondo alcune analisi, non 
sarebbe più potabile. La responsabilità pare imputabile al 
Centro Oli Val d’Agri dell’Eni, dedito ad attività estrattive,  
ubicato nelle vicinanze. Le attività dell’Eni anche ad avviso 
della Procura della Repubblica di Potenza pregiudicano 
l’ambiente e inquinano l’acqua. Il processo “Petrolgate” 
dovrà verificare fatti e responsabilità. Le criticità derive-
rebbero da sversamenti incontrollati di petrolio e dalle 
re-iniezioni nelle fasi di lavorazione. Mobilitata anche 
la Giunta regionale che ferma il Pozzo di Costa Molina 2 
quando l’Arpab rileva la presenza di sostanze inquinanti 
derivate dalla lavorazione del greggio (Tec e Medea ap-
partenenti alla categoria delle ammine) che non dovreb-
bero trovarsi nelle acque di re-iniezione. 

DI QUANTA ACQUA DISPONIAMO

Negli ultimi anni le precipitazioni sono aumentate (+1,8), 
e con esse la disponibilità di risorse idriche (+6% tra il 
2001 e il 2010) e la ricarica degli acquiferi (+7,5%). Fin 
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qui le buone notizie, perché la deglaciazione in corso sta 
portando i ghiacciai alpini a eguagliare i minimi raggiunti 
tra i 6000 e i 7000 anni fa. 
In Italia, il 20% dell’acqua prelevata è destinato agli usi 
civici. Il resto va nell’agricoltura e nell’industria. Molta 
acqua viene dispersa nel trasporto dalla fonte alle abita-
zioni, una quantità tale che potremmo dare da bere ad 
altri 10 milioni di persone.
Il referendum del 2011 ha avuto un impatto culturale po-
sitivo sulla popolazione, avendo favorito una maggiore 
consapevolezza del valore dell’acqua. La gestione indi-
viduale è divenuta più accorta: tra il 2012 e il 2015 la 
media pro capite dei consumi quotidiani si è ridotta di 23 
litri, nonostante sia aumentato del 10% il numero degli 
italiani che beve acqua di rubinetto perché si fida della 
sua qualità. Questo spiega come la riduzione degli sprechi 
può avvenire a valle di un processo culturale e non di un 
aumento delle tariffe, come sostiene chi è interessato 
a incassare. Il vero problema è che ogni giorno perdia-
mo quasi 3 milioni di metri cubi d’acqua potabile a causa 
dell’inadeguatezza delle reti. Se i buchi nei tubi fossero 
stati tappati, nel 2017 non ci sarebbe stata un’emergenza 
tale da far razionare l’acqua nella capitale. Dispersioni che 
si avvicinano al 50% della quantità immessa. 
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LE RETI IDRICHE

La rete idrica in Italia ha una struttura diversificata tra 
Nord e Sud. Al Nord vi sono prevalentemente impianti 
di distribuzione fatti con piccoli tubi ramificati e diffusi. 
Nel Meridione, la Cassa del Mezzogiorno ha creato gli 
acquedotti principali, che sono grandi tubi che portano 
l’acqua dalle fonti alle città e si collegano con le reti di di-
stribuzione locale, che percorrono l’ultimo tratto fino alle 
case. Sono acquedotti vetusti, di una cinquantina d’anni di 
età, ma buona parte è stata realizzata per durare non più 
di quaranta. Cosicché, le dispersioni sono l’effetto della 
mancata manutenzione e dell’assenza di investimenti, sui 
quali i gestori si sarebbero dovuti impegnare nel corso 
degli ultimi due lustri. Non hanno sostituito neppure quel 
9% di condotte in amianto. 
In passato gli impianti non perdevano così tanto. Le emer-
genze hanno quindi riguardato una porzione di territo-
rio meno estesa. Il 2017 è da indicare come l’anno della 
svolta, caratterizzato da due dati nuovi e sorprendenti: le 
estese dimensioni del fenomeno e la mancata informa-
zione sulla previsione di un’emergenza idrica così impor-
tante. Eppure i livelli d’acqua nelle vasche, la piovosità, la 
misura delle dispersioni e gli ulteriori dati necessari erano 
noti da molti mesi.
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GLI INVESTIMENTI
 
L’Autorità nazionale per l’energia elettrica, il gas e i sistemi 
idrici (Aeegsi) ha approvato gli investimenti che dovranno 
essere effettuati nei prossimi anni. La spesa è tra i 10 e i 
12 miliardi di euro. I costi vanno per il 20% sulla fiscalità 
e il resto viene caricato sulle bollette. Nella sostanza, a 
pagare sono sempre i cittadini, ma la scelta politica di 
porre la spesa da sostenere prevalentemente in bolletta 
sposta il carico economico dai ricchi ai meno abbienti. 
Quando i fondi sono reperiti dalla fiscalità generale, ogni 
cittadino s’impegna in proporzione alla sua capacità con-
tributiva. Caricare in bolletta la spesa per gli investimenti 
significa al contrario che i meno abbienti e i ricchi, oltre 
alla gestione quotidiana dell’acqua che consumano, pa-
gano la ristrutturazione e la creazione dei nuovi impianti 
nella stessa misura. Un carico impercettibile per i ricchi, 
insopportabile per gli impoveriti. 
Questa politica antisociale è strutturale e deve cambiare. 
Non basta adottare alcuni accorgimenti, è necessario ri-
vedere l’approccio culturale e approvare una legge ad hoc 
che indichi una soluzione tecnica diversa. Se poi conside-
riamo che l’8 settembre 2017 l’Autorità ha annunciato a 
Bari investimenti per 60 miliardi di euro, la questione va 
affrontata con urgenza.
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CHI DECIDE E CHI PAGA

Se le indicazioni sugli investimenti da effettuare e la mi-
sura dei costi vengono dalle multinazionali, e l’input è 
sostanzialmente ratificato da Aeegsi e da alcuni Enti in-
termedi, gli interessi dei cittadini, in particolare di quelli 
disagiati, non ricevono la considerazione dovuta. Tutt’al 
più possono ottenere un riconoscimento minimo per con-
cessione delle lobby, che si procurano un utile argomento 
mediatico per contrastare le pressioni della popolazione 
stremata da pretese eccessive e disservizi. 
Da tale scenario emerge come il governo del Paese ab-
bia abdicato alla propria funzione politica, lasciando am-
plissimi margini di manovra alle lobby. L’esecutivo limita 
l’impegno all’erogazione di un contributo economico, pe-
raltro marginale, e si sottrae al compito di verifica delle 
necessità delle comunità, di adozione di decisioni fondate 
sui vantaggi per i cittadini e sulla loro capacità di soste-
nere i costi delle scelte. Il meccanismo di bilanciamento 
degli interessi in campo è saltato e l’arbitro del sistema è 
un’Autorità regolatrice del mercato che svolge una mera 
funzione ragionieristica, astraendosi, per sua natura, da 
ogni valutazione in ordine ai diritti fondamentali, in par-
ticolare all’acqua. 
A pagare un prezzo altissimo saranno pure i lavoratori. 
La Engie (ex Suez gas de France) ha annunciato di voler 
applicare agli operai il contratto dei metalmeccanici e 
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non il Federgasacqua, che è quello della categoria, meno 
vantaggioso per la multinazionale. I sindacati annunciano 
che nel settore idrico si prospettano percorsi analoghi per 
i 48 mila lavoratori.   

L’ATTACCO ALLA DEPURAZIONE

L’effetto è evidente. A fronte della necessità di ridurre 
le perdite idriche, nel piano tariffario 2016-19 sono stati 
previsti investimenti per dieci miliardi di euro da impie-
gare nella costruzione di megadepuratori, che le multi-
nazionali (Suez: partecipata dallo Stato Francese; Veolia: 
partecipata dalla Cassa depositi e prestiti francese) do-
vranno gestire. Attenzione! Il denaro proviene per il 20% 
dallo Stato e per l’80% dalle bollette, mentre i privati non 
ci mettono nulla, ma indicano gli interventi da fare. Questi 
impianti giganteschi, la cui affidabilità ed efficacia è messa 
in discussione oltre che dalla storia anche dalla scienza, 
sono scelti perché garantiscono una privatizzazione strut-
turale, concentrata e tendenzialmente irreversibile di 
parte del sistema idrico, a meno che non siano dismessi, 
e producono grandi profitti. L’interesse dei cittadini alla 
disponibilità dell’acqua necessaria e alla realizzazione del 
ciclo idrico secondo un modello industriale che non sia 
condizionato dal guadagno dei privati, non ha voce. 
La depurazione è una parte del ciclo integrato delle acque. 
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Il governo nazionale ha adottato un decreto legge per ri-
mediare alle deficienze del sistema riscontrate dall’Ue, 
che ha avviato una procedura d’infrazione a carico dell’I-
talia. Allo scopo ha previsto la nomina di un Commissario 
assegnandogli risorse economiche e poteri di gestione. 
Tale soluzione esautora gli Enti locali, che spesso non han-
no realizzato gli obiettivi proprio per l’assenza di risorse 
economiche. L’obiettivo perseguito è il trasferimento 
forzato delle competenze a un soggetto unico che, nel 
realizzare grandi opere, possa far riferimento a grandi 
gruppi d’interesse. 

IL CONTROLLO DEL GRANDE RUBINETTO

Nel Meridione d’Italia la gestione dei grandi acquedotti, 
del rubinetto principale, è nelle mani delle multinazionali, 
che ne hanno il controllo, e vi fanno profitto. In Campa-
nia, Lazio, Calabria e Sicilia  la gestione è di Suez e Veolia. 
Acea, Acquacampania, Sorical e Siciliacque hanno le fonti 
e sono le SpA contenitori, controllate dalle Corporation 
galliche. Multinazionali che decidono la politica dell’ac-
qua e rispondono non al Governo italiano, ma al loro 
proprietario francese. 
Fintanto che la politica italiana non deciderà di occuparsi 
della collettività, le dispersioni dell’acqua aumenteranno 
e con esse le emergenze idriche, occasione per le multi-



38

nazionali di lamentare la mancanza d’investimenti e far 
aumentare le bollette. E l’acqua di cui disporremo sarà 
sempre più scarsa. 

IL PROGETTO POLITICO ED ECONOMICO

Il Gestore unico per l’acqua del Centro Sud Italia, da rea-
lizzare con la strategia dell’attacco alle fonti, alla depura-
zione e infine al resto del sistema, è un passaggio verso 
la costruzione di una gigantesca multiutility, che si occupi 
anche di rifiuti ed energia, la punta dell’iceberg di una 
politica di privatizzazione molto più ampia. Nel resto del 
Belpaese si stanno favorendo processi analoghi in molti 
altri settori. Le lobby programmano, il legislatore ratifica.

LE EMERGENZE

Il Governo e il Parlamento sono guidati dagli indirizzi im-
posti da “condizioni emergenziali”. Le azioni fondate sulle 
emergenze sono rodate nei millenni (cfr. Tucidide, “La 
guerra nel Peloponneso”) e funzionali a interessi di oligar-
chie. La risposta a un disastro naturale, la necessità di ri-
solvere problemi generati dalla cattiva gestione, l’obbligo 
di ripagare un debito pubblico lievitato oltremodo, sono 
tutte occasioni attese o create per imporre decisioni poli-
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tiche inaccettabili per le comunità, ma giustificate dall’ur-
genza di provvedere. L’emergenza attuale più rilevante è 
la crisi economica. La causa e gli effetti sono determinati 
dalla volontà umana. L’uso distorto della moneta sta limi-
tando la capacità reattiva della collettività che, stressata 
dalle carenze provocate, non riesce a mettere in campo 
reazione e soluzioni adeguate. Cosicché in Italia governi 
non graditi si succedono e con essi gli odiosi provvedi-
menti che impongono, tutti allineati ai diktat della BCE.  

I CUGINI D’OLTRALPE

Motore e protagonisti dei processi di privatizzazione ap-
paiono le multinazionali francesi. 
L’affidamento esclusivo o diffuso a loro dei nostri servizi 
pubblici locali e dei sistemi fondamentali per il funzio-
namento dell’economia del Belpaese, che vanno dalle 
grandi industrie private alla gestione dei beni culturali, 
passando per i trasporti e la grande distribuzione, annulla 
il ruolo e gli sforzi degli Enti locali, elide la funzione sociale 
e costituzionale dell’impresa economica, ridimensiona 
enormemente i margini di manovra del Governo naziona-
le creando un grave vulnus democratico. Si sta costruen-
do una sorta di Governo del paese esterno e affidato a 
multinazionali.
Tra acquisizioni e aziende proprie, le corporation tran-



40

salpine sono impegnate in Italia in una molteplicità di 
settori: dalle telecomunicazioni, alle banche, alle assicu-
razioni, al trasporto, ai servizi pubblici di acqua, energia 
e rifiuti, alla grande distribuzione, all’agroalimentare, alla 
produzione di beni di lusso e di beni culturali, tutti settori 
politicamente rilevanti. Sul territorio italiano sono pre-
senti circa 15.800 aziende a partecipazione francese, per 
un totale di 24.000 posti di lavoro e circa 100 miliardi di 
euro di fatturato. I servizi rappresentano il 60% del totale 
degli investimenti: nel settore bancario la Bnl è del gruppo 
Bnp Paribas, Cariparma, FriulAdria e Carispezia sono del 
Crédit Agricole. I francesi di Amundi hanno vinto la gara 
per comprare Pioneer da Unicredit, Vivendi è diventato il 
secondo azionista di Mediobanca e le assicurazioni (Axa, 
COVEA) rappresentano il 42%. Le aziende francesi sono 
fortemente rappresentate anche nel settore della grande 
distribuzione (Auchan e Carrefour, che ha comprato Gs). 
Nell’energia vanno il 10% degli investimenti francesi di EdF 
(EdF ha rilevato la quota di A2A in Edison, assumendone il 
controllo e divenendo il terzo operatore elettrico in Italia), 
di Total e di GdF-Suez (in joint venture con ACEA), di Engie, 
di Veolia Environnement. Nell’industria manifatturiera 
(23,5%), nel lusso (LVMH e Kering hanno acquisito Loro 
Piana, Bulgari, Gucci e Fendi), nell’agroalimentare (Lacta-
lis ha acquistato Parmalat, Galbani, Locatelli e Invernizzi). 
Parlano francese anche l’Orzo Bimbo, che ha dietro la 
francese Nutrition&Santé S.a. del gruppo farmaceutico 
Novartis, Le Fattorie Scaldasole sono andate alla francese 
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Andros. E ancora Eridania, i formaggi dell’industria casea-
ria Giovanni Ferrario e la Boschetti Alimentare Spa. Suez 
Environnement e Veolia Environnement rappresentano 
le due principali aziende estere nel settore idrico in Italia, 
particolarmente attive anche nel facility management. 
Nel trasporto ferroviario SNCF è attiva con la propria fi-
liale commerciale Geodis e indirettamente attraverso la 
propria partecipazione di minoranza in Italo, mentre nel 
trasporto pubblico locale, il principale operatore è RATP, 
già presente nelle reti di trasporto locale in Toscana e nel-
la città di Modena, nel corso del 2012 ha acquisito il 51% 
di Cilia Italia, società che provvede alla gestione dei ser-
vizi urbani, scolastici e turistici nel Lazio. Rilevanti pure le 
acquisizioni nel settore delle telecomunicazioni come in 
TELECOM e Mediaset Premium e l‘impegno su Mediaset 
di cui Vivendì tenta di assumere il controllo. L’editoria giu-
ridica, quindi la dottrina del diritto pure è tra gli interessi 
francesi che hanno acquisito la casa editrice Giuffré. Ora 
puntano ad acquisire la gestione degli scavi archeologici 
di Pompei. Il Parlamento italiano e il Governo tendono ad 
assecondare i processi descritti adottando provvedimenti 
ad hoc. Alcune aree politiche di Governo sostengono la 
necessità di andare verso una omogeneizzazione delle 
norme italiane a quelle francesi, una cessione di sovranità 
in piena regola. 
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LA POLITICA ITALIANA

Non può tacersi che le operazioni descritte si stanno svi-
luppando in un’Italia estenuata dalla crisi economica e da 
un indebolimento strutturale delle istituzioni democra-
tiche. I Comuni sono i primi Enti svuotati delle funzioni, 
vuoi perché la carenza delle risorse ne restringe i margini 
di manovra politica, vuoi perché l’esternalizzazione dei 
servizi pubblici ha tolto loro la capacità d’incidere e ri-
solvere le necessità dei territori. Le Città metropolitane 
hanno sostituito le Provincie, senza risolverne i problemi, 
bensì creando un ulteriore vulnus democratico, atteso 
che i politici ai quali sono affidate, sono eletti di secondo 
livello, quindi privi di una relazione diretta con le comu-
nità. Le Regioni, tendono essenzialmente a ratificare gli 
indirizzi del Governo e del Legislatore nazionale, che a 
loro volta assecondano i desiderata delle lobby. Il Potere 
giudiziario (la Magistratura) pure è ridotta allo stremo 
per carenza di risorse e per scelte politiche che tendono 
a ridimensionarne la forza. Il 70% circa della funzione giu-
diziaria è privatizzata, affidata strutturalmente alla magi-
stratura onoraria, che non sarà in condizione di operare al 
meglio fintanto che non sarà assorbita e “ripubblicizzata”. 
Il Potere legislativo esautora sé stesso limitandosi a far 
propri gli indirizzi dell’Esecutivo; i Governi che si succe-
dono hanno un’unica preoccupazione, garantire la posi-
zione di vantaggio delle oligarchie dichiarando nei fatti la 
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propria estraneità alle necessità della popolazione. In uno 
scenario di debolezza economica e istituzionale, le mul-
tinazionali francesi, ma non solo, hanno grande margine 
di manovra e stanno occupando ogni azienda, che pro-
duca grandi profitti o sia strategicamente utile. Cosicché 
i servizi pubblici, gestione idrica piuttosto che energetica, 
trasporti piuttosto che rifiuti, sono tra i primi ad essere 
fagocitati, in considerazione del fatto che garantiscono 
alti margini di profitto e forza politica.   

IL NOSTRO FUTURO

La volontà predatoria è sempre esistita, ma ha cambiato 
modalità: si è passati dall’espansione militare a quella 
economica di una malsana globalizzazione.
Ma anche la società civile ha sviluppato strategie di con-
trasto alle prevaricazioni. La conoscenza, l’impegno civile 
di tanti, creano le condizioni per un nuovo modo di essere 
comunità. L’individualismo cede il passo ai piccoli gesti 
quotidiani e silenziosi con i quali ci si aiuta l’un l’altro ri-
connettendosi e colmando il vuoto che lasciano istituzioni 
non più adeguate, poiché hanno abbandonato l’uomo. 
Una forma di resistenza moderna e pacifica. Dice Erich 
Neumann, che «ciò che è piccolo viene (quasi) sempre 
annientato da ciò che è grande, e tuttavia gli sopravvive 
sempre, e ogni volta è Davide ad avere la meglio su Golia. 
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Ciò che è piccolo porta con sé il miracolo, perché è proprio 
l’individuo creativo a consentire all’umanità di seguire il 
proprio corso nella storia». 
È a piccoli passi che la storia è cambiata e può continuare 
a cambiare. 
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La Rete a Difesa delle Fonti d’Acqua del Mezzogiorno d’Italia è 
l’insieme di comitati formati da cittadini impegnati nel contra-
stare le privatizzazioni della risorsa. Chiedono il rispetto degli 
esiti del referendum del 2011, mediante un’azione di nonvio-
lenza attiva, di resistenza e di diffusione della cultura dei diritti 
orientati alla giustizia sociale. La Rete ha rapporti internazionali 
e conta presenze in molte regioni del Belpaese come Abruz-
zo, Toscana e Sicilia, ma è nata nel centro sud (Lazio, Umbria, 
Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria) dove nel cd di-
stretto appenninico le multinazionali francesi sono impegnate 
nell’accaparramento delle fonti da gestire mediante un’unica 
gigantesca società creando la più grande privatizzazione dell’ac-
qua d’Europa.

Maurizio Montalto avvocato cassazionista e giornalista napo-
letano, nato nel 1970, è il Presidente dell’Istituto Italiano per 
gli Studi delle Politiche Ambientali. Impegnato in associazioni e 
movimenti ambientalisti, già Commissario scientifico (COVIS) e 
componente dell’Osservatorio sul Diritto all’Acqua del Ministero 
dell’Ambiente, ha insegnato Tutela Penale dell’Ambiente presso 
la II Università degli Studi di Napoli ed è stato Presidente e Com-
missario straordinario di ABC (Acqua Bene Comune) azienda 
Speciale del Comune di Napoli. Ha pubblicato: Le vie dell’acqua 
(ed. Alegre 2005), La guerra dei rifiuti (ed. Alegre 2006), Le casa 
ecologica (ed. Sistemi editoriali 2008), L’acqua è di tutti (ed. 
L’ancora del Mediterraneo 2011).



46

INDICE

ACQUA: UNA STORIA DI BATTAGLIE VINTE.................... pag.3
IL CONTESTO.................................................................... pag.8
L’ACCAPARRAMENTO DELLE FONTI.............................. pag.10
Nel Centro-Sud Italia........................................................ pag.11 
Leggi ossequiose.............................................................. pag.11
Le buone notizie............................................................... pag.15
LA MAPPA....................................................................... pag.16
Lazio................................................................................. pag.16
Molise.............................................................................. pag.22
Campania......................................................................... pag.23
Umbria............................................................................. pag.27
Puglia............................................................................... pag.27
Calabria............................................................................ pag.28
Basilicata.......................................................................... pag.30
DI QUANTA ACQUA DISPONIAMO............................... pag.31
LE RETI IDRICHE.............................................................. pag.33
GLI INVESTIMENTI......................................................... pag.34
CHI DECIDE E CHI PAGA.................................................. pag.35
L’ATTACCO ALLA DEPURAZIONE.................................... pag.36
IL CONTROLLO DEL GRANDE RUBINETTO.................... pag.37
IL PROGETTO POLITICO E ECONOMICO....................... pag.38
LE EMERGENZE............................................................... pag.38
I CUGINI D’OLTRALPE..................................................... pag.39
LA POLITICA ITALIANA................................................... pag.42
IL NOSTRO FUTURO....................................................... pag.43



47



48


